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Liikenteen tutkimus Suomessa Seminaari:
Seminaari/tyépaja 10.9.2013 TransEco 2009-2013 — Mita

saatiin aikaiseksi?
Aika: Tiistai 10.9.2013
Paikka: Dipoli, Otakaari 24, Otaniemi, Espoo 9.00 TransEco-katsaus

Nils-Olof Nylund, VTT

Suomen likenteen tutkimukseen littyen jarjestetaan 10.9.2013 9.20 Ajoneuvohankkeiden tulokset
kaksi tilaisuutta. Aamupaivalla on mahdollisuus kuulla paattyvan Kimmo Erkkild ja Jukka Nuottimaki, VTT
TransEco-tutkimusohjelman tuloksia. TransEco-tutkimus-ohjel- 10.20 Polttoainehankkeiden tulokset
massa tavoitteena oli kehittaa tielikenteen energiankayitda ja Paivi Aakko-Saksa. VTT
paastoja vahentdvad teknologiaa ja kaupallistaa kehitystydn 10.40 "Liikennejériestel;'nﬁ"-hankkeiden
tuloksia. tuloksat
lltapaivalla on mahdollisuus osallistua tydpajaan ja esittad toiveita e
tulevalle liikenteen tutkimukselle Suomessa. FINTRIP:ssa suun- 11.00  "Ohjauskeinot”-hankkeiden tulokset
nitellaan  valmisteluhankkeen aloittamista tulevan  "Alykas Anu Tuominen, VTT
kaupunki®-ohjelman linjauksien tarkentamiseksi ja eri tahojen Kahvi klo 10.00
nakemysten huomicimiseksi. Nyt jarjestettavassa tydpajassa luo- Lounas ja posterinayttely klo 11.20-12.30
daan perustaa alkavalle valmisteluhankkeelle. Tydpaja jarjeste-
taan yhteistydssd TransSmart-tutkimusohjelman kanssa, jonka
painopisteet ovat energiatehokkuus, uusiutuva energia, alyliiken- Tyb'paja:
ne, alykkaat \iikennepa!uglut‘ yhteistoiminnalliset jérjesterlmét ja ﬁlykﬁs viahahiilinen
Jjanestelmatason optimointi. Fintrip on likenteen osaamis- Ja inno- . ) . .
vaatioverkosto, jonka tehtavana on tehostaa likenteen tutkimuk- liikkkuminen — Miten tasta
sen ja innovaatiotoiminnan rahoittajien sekd tutkimustiedon tuot- eteenpain?
tajien ja kayttajien wvalista yhteistyota kansallisesti ja kansain-
valisesti.

Moderaattorit: Saara Jaaskelainen ja
Tilaisuudet ovat avoimia kaikille liikenteen tutkimuksesta kiinnos- Johanna Sarkijarvi, LVM
tuneille tahoille niin energian kaytén ja paastojen kuin alyliiken- 12.30  Alustus ja tydpaja

teen, liikennejarjestelmien ja kayttaytymistieteiden nakékulmasta.
13.40  Kahvi

14.00  Tulosten purku, keskustelu
15.00 Mahdaollisuus jatkokeskusteluihin

Johanna Séirkijéirvil), Saara Jadskeldinen", Tom Warras®,

Nils-Olof Nylund”, Pdivi Aakko-Saksa®

DLVM, ? Tekes, ? VIT



Tausta ja tehtavat

Fintripin, TransEcon ja TransSmartin yhteinen tydpaja jérjestettiin 10.9.2013. Fintrip suunnittelee valmiste-
luhanketta ”Alykis kaupunki” —ohjelman linjauksien tarkentamiseksi ja eri tahojen nikemysten huomioimi-
seksi. Tassd tyopajassa luotiin perustaa alkavalle valmistelulle. TyOpajan tavoitteena oli koota eri tutkimus-
osapuolien edustajia pohtimaan liikenteen hallinnonalan yleisid tavoitteita ja t&k-tarpeita, jotka oli koottu
tyOpajassa kasiteltdvaksi.

TyOpajaan osallistui kattavasti Suomen tutkimuslaitosten edustajia (liite 1). Tydpaja keskittyi neljdén litken-
teen lohkoon (pOytddn): vahahiilinen energia, edistykselliset ajoneuvot, dlyliikenne ja liitkennejérjestelma.
Kunkin lohkon pdytdvastaava esitteli tavoitteet osallistujille, joiden tehtdvéna oli:

o Tarkastella kriittisesti hallinnonalan t&k-tarpeita (onko osattu esittda oikeat kysymykset)

e Ideoida millaista tietoa seké tutkimus- ja kehittdmistoimintaa tarvitaan esitettyjen tavoitteiden saa-
vuttamiseen

o  Myds litketoimintamahdollisuuksien luomisen kautta

e Miten t&Kk-tarpeita 1dhdetdén tayttimaan parhaalla mahdollisella tavalla?

e Mitd keskeistd osaamista tarvitaan?

Seuraavissa luvuissa esitetdéin kunkin liikenteen lohkon etukdteen mééritellyt tavoitteet sekd kooste tydpajan
kommenteista. PGytidvastaavat olivat

Johanna Sérkijarvi, LVM
Saara Jadskeldinen, LVM
Tom Warras, Tekes

Nils-Olof Nylund, VTT



VAHAHIILINEN ENERGIA

Poytivastaava Nils-Olof Nylund

Tyopajan nakemyksia:
Suomella on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa uusiutuvaan

energiaan kuin esimerkiksi ajoneuvojen kehitykseen. Kansal-
listen tavoitteiden asettaminen on mahdollista.

Biopolttoaineet ovat mahdollisuus Suomelle vahvojen toimi-
joiden ansiosta. Suomi on teknologiakehityksen eturivissa.
Drop-in tyyppiset polttoaineet ovat helposti kiytt6on otetta-
vissa.

o Jarkevit ja pysyvit kestdvyyskriteerit edellytys suu-
ren mittakaavan kotimaisen tuotannon syntymiselle,
téssd tarvitaan hyvaa tieteellistd tutkimusta.

e Riittdvien bionielujen varmistaminen edelleen haaste
muiden kuin drop-in polttoaineiden osalta.

e  Tuleeko biopolttoaineista mahdollisesti uudenlaisia
terveyshaittoja, vahdhiilisyys ei automaattisesti ole
sama asia kuin alhaiset 14hipaast6t! No-harm
-periaate, tissi tarvetta useiden tutkijatahojen yhteis-
tydlle (VIT, IL, TTY, THL ym.)

Kaasu (metaani): Miksi CNG:sté ei ole tullut menestystari-
naa (selvitys)? HELB on ilmoittanut luopuvansa kaasubus-
seista, henkildautojen yleistyminen hidasta, edes biokaasun
markkinoille tulo ei ole parantanut tilannetta. Tuleeko LNG ja
miten: laivaliikenteeseen, raskaaseen tieliikenteeseen?

Sahk6: Suomen mahdollisuudet sédhkon hyddyntdmiseen
litkenteessd ovat hyvit, silld sahkon tuotanto on keskiméérin
vahihiilistd ja sdhkdverkot ovat hyviat. Lammitinrasiat ovat
hyodynnettdvissd hitaaseen lataukseen (varauksin). Sdhkon
tulo liikenteeseen edellyttda jarjestelmien integrointia: sdhko-
verkko, infra, ajoneuvot. Séhkdinen liikenne (varsinkin pika-
lataus) ettd hajautettu energian tuotanto tulevat edellyttdméadn
energiavarastoja. Miten saadaan rakentumaan sdhkoautojen
pikalatausverkosto?

Vety: Tuleeko vety liikenteeseen? Milld aikavililld? Miten
pitdisi varautua? Kana/muna —ongelma, missé jarjestyksessa
hoidetaan?

Yleensédkin selvitettdvd: kuluttajien/ajoneuvo-operaattorien
suhtautuminen, kustannukset, padstdt ja turvallisuus; tie- ja
meriliikenne erikseen. Kuluttajien valistaminen on edelleen
haasteellista ja tyotd on jatkettava

Kayttovoimat-selvitys tarjoaa hyvdd pohjatydtd ja tavoittei-
den asettamista. Tyotd olisi kuitenkin syytd jatkaa, siséltden
mm.: vaihtoehtoisten allokointimallien kustannukset, ilmas-
tovaikutukset, vaikutukset ldhipddstdihin jne. EU:n infradi-
rektiiviehdotuksen kustannusvaikutukset olisi syytd laskea.
Uutta teknologiaa ei voi testauttaa tavallisilla kuluttajil-
la/autoilijoilla, julkinen sektori avainasemassa uuden tekno-
logian pilotoinnissa ja esimerkin ndyttdmisessa

Tutkimuksen rahoitus: Tekes rahoittaa hyvid verkottuneita
hankkeita esim. sédhkdajoneuvojen osalta EVE-ohjelma; yri-

Millaista tietoa, tutkimusta ja kehittimistoimintaa erityisesti
tarvitaan, jotta seuraavat strategiset tavoitteet toteutuisivat?

e Lentoliikenteessd biokerosiinin osuus 2050 vastaa EU:n
tavoitetta ja on vahintéan 40 %.

e Lentokenttien ja satamien terminaaliliikenne on vuonna
2030 lahes tdysin paastotonta.

e  Yhdessi [kaasumaisten ja nestemdisten] biopolttoaineiden
kéyton ja muiden toimenpiteiden kanssa merenkulun khk-
paastot vahenevit EU-tavoitteen mukaisesti 40 % vuoteen
2050 mennessa erillisen LNG-toimenpideohjelman tuella ja
energiatehokkuutta parantamalla.

e  Veneilyliikenne on vuonna 2050 ldhes tiysin padstotonté.

e  Henkil6autoliikenteessd vaihtoehtoisten kiyttovoimien
osuus vuonna 2050 on ldhes 100 %.

e  Raskaassa liikenteessé nestemdisten ja kaasumaisten bio-
polttoaineiden osuus vuonna 2050 on vihintidn 70 % ja
sdahkon osuus kaupunkien bussi- ja jakeluliikenteessi on
samaa luokkaa.

e  Vuonna 2050 kiytettdvistd biopolttoaineista suurin osa on
joko nestemadisté 2. sukupolven biopolttoainetta tai biokaa-
sua. Kéytossd olevien biopolttoaineiden todennettu paasto-
vidhenema on vuonna 2030 vahintddn 60%. Liikenteessd
kaytettdvad sahkon kulutuksen kasvua vastaava osuus sdh-
kontuotannosta on padstotonta.

e  Suomessa on 2020 EU:n velvoitteiden mukainen vaihtoeh-
toisten kéyttovoimien jakeluinfrastruktuuri.

e  Suomessa on kestédvisti tuotetun biopolttoaineen tuotanto-
kapasiteettia, joka médriltddn vastaa kotimaista tarvetta.

Edellisiin liittyvii TKI-toiminnan haasteita

e  Millaisia mahdollisuuksia eri kiyttdvoimilla on korvata
’perinteisid” vaihtoehtoja eri likkennemuodoissa? (toimin-
tavarmuus eli kdytettdvyys eri olosuhteissa)

e Aiheuttavatko ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi kdytt6on
otettavat uudet teknologiat/polttoaineet uusia ongelmia 14-
hipaastdjen suhteen? (Esim. Euro 6, henkildautojen diese-
16ityminen jne.)

e  Energian jakelu ja heijastumat kaupunkien infrastruktuuriin
(esim. sdhkdbussien pikalataus, verkon tasapainottaminen
jne.)

e  Kuinka energiankulutusta voitaisiin vihentaé ja uusia kayt-
tovoimia edistid liikenteen energiatehokkuussopimusten
kautta?

e  Mitké voisivat olla tilaajan mahdollisuudet vaikuttaa auto-
kannan uusiutumiseen véhépéistdisempiin (esim. hankin-
tamallien mahdollisuudet, uhat, riskit)?

e  Miten valtion véyldverkon suunnittelussa tulee ottaa huo-
mioon esim. séhkdautojen latauspisteiden suunnittelu ja
muut jakeluverkkokysymykset?

e Millaisella toimintamallilla voidaan paéstd terminaaliliiken-
teen padstottomyysvaatimuksiin?

e  Eri tahojen roolit? Esim. satamaoperaattorit, satamassa
toimivat yritykset, Liikennevirasto.

e  Mitké ovat tienlaadun, tienpidon ja ajoneuvon huollon
vaikutukset todellisiin kulutuslukemiin?

tysvetoiset biopolttoainehankkeet TEM:in mydtavaikutuksel-
la; tutkimuslaitosten kannalta hankkeiden rakentaminen on
kuitenkin mennyt kovin haastavaksi. TEM:11d on mahdolli-
suus rahoittaa selvitystyyppisid hankkeita (KHK, vaikutukset



kansantalouteen) ja myds investointituet ovat mahdollisia.
Tuovatko INKA & Tekesin Fiksu kaupunki —ohjelma uusia
rahoitusmahdollisuuksia? Entd Horizon 2020 —tydohjelma?
Jotta Fintripin ajatukset toteutuisivat, LVM:n hallinnonalan
pitdisi mahdollistaa ainakin esiselvitystyyppisten hankkeiden
ja hankevalmistelujen rahoitus
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Elinkeinopolitiikan kannalta (ei niinkddn liikennepolitiikan)
pitdisi selvittdd eri teknologioiden vientipotentiaalit (bio ja
sdhkd): tuotteet, teknologia ja lisensointi.

Vihahiiliselld energialla ja edistyksellisilld ajoneuvoilla on
kytkentd: tarpeen tarkastella energiavaihtoehtoja ja kalustoa
rinta rinnan!

EDISTYKSELLISET AJONEUVOT

Poytivastaava, Saara Jédskeldinen, LVM

Tyoépajan nakemyksia:

Vihipaistoisen ajoneuvoteknologian tutkimuksessa erityisen kes-
keisend pidettiin perusdatan tuottamista eri teknologiavaihtoeh-
doista, joiden avulla voitaisiin siirtyd kdyttimaan uusia, nykyisista
vahdpadstoisempid polttoaineita tai kdyttovoimia. Tietoa tarvittai-
siin ndiden teknologioiden perusominaisuuksista, ml. paistovaiku-
tuksista, hankinta- ja kdyttokustannuksista sekd toimintavarmuu-
desta eri olosuhteissa (esim. talvella), mutta myds muista ndiden
teknologioiden kayttdonottoon vaikuttavista tekijoistd (esim. ih-
misten asenteet, polttoaineiden jakeluinfra jne.).

Pédstojen osalta tulisi kiinnittdd huomiota sekd khk-pééstoihin etti
muihin padstdihin.

Tarvittaisiin my6s kv. vertailuja siitd, miten ko. teknologiat ovat
muualla yleistyneet, sekd aivan uusien mahdollisuuksien etsimista
ja tarkastelua (esim. Ilmanpaineella kdyvit autot, autojen hiilidiok-
sidin varastointi).

Vihéhiiliselld energialla ja edistyksellisilld ajoneuvoilla on kyt-
kentd: tarpeen tarkastella energiavaihtoehtoja ja kalustoa rinta
rinnan!

Millaista tietoa, tutkimusta ja kehittimistoimintaa erityi-
sesti tarvitaan, jotta seuraavat strategiset tavoitteet toteu-
tuisivat?

e  Henkildautoliikenne on vuonna 2050 léhes tdysin passto-
tonta.

e  Vuonna 2020 rekisterdidyt henkildautot ovat véhéapaastoi-
sid (alle 95g/km) TAI vaihtoehtoisten polttoaineiden tai
vaihtoehtoisten kiyttovoimien kayttoon soveltuvia.

e  Kaikki vuonna 2030 rekisterdidyt henkildautot ovat vaih-
toehtoisten polttoaineiden tai vaihtoehtoisten kéyttovoi-
mien kéyttoon soveltuvia.

e  Sdhkon osuus kaupunkien bussi- ja jakelulitkenteessa
vuonna 2050 on vihintdin noin 70 %

Edellisiin liittyvii TKI-toiminnan haasteita

e  Sihkoautojen mahdollisuudet Suomessa?

e  Eri kdyttovoimat teoriassa vs. todellisuudessa? (Millaisia
ovat erot eri kdyttovoimien ilmoitettujen vs. todellisten
paastojen valilld. Esim. kylmédkdynnistyksen pédstot, il-
moitettu/ todellinen kulutus jne.)

e  Auton valmistuksen osuus auton koko elinkaaren aikaisis-
ta padstoistd uusien teknologioiden osalta? (esim. sahko-
autot)

e  Vanhojen autojen konvertoiminen uusille kdyttovoimille
sopiviksi?

e  Miten uudet edistykselliset ajoneuvot vaikuttavat liiken-
neinfraan?



ALYLIIKENNE
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Poytivastaava, Tom Warras, Tekes

Tyo6pajan nikemyksia:

Open data (avoin tieto)

Avoin tieto on perusta, jolle dlyliikennettd voidaan rakentaa.
Tietoa jalostamalla (data processing) voidaan tuottaa liikenteen
tilannetietoa hyddynnettiviksi mm. mallinnuksessa, ennustami-
sessa ja ylipddtddn suunnittelussa. Esimerkkind tdstd ovat ajo-
neuvojen anturit, joista saadaan tietoa prosessoitavaksi ja jaetta-
vaksi ajantasaisesti esim. turvallisuuden parantamiseksi tai mui-
hin tarkoituksiin. Liukkauden tunnistukseen on jo kehitetty
TransEco-tutkimusohjelmassa jérjestelmd, jossa yksittdisten
autojen tuottamasta tiedosta prosessoidaan reaaliaikainen liuk-
kauskartasto. Néin ajoneuvojen paitelaitteisiin voidaan ldhettad
varoitus ennen liukkaalle alueelle saapumista. Vastaavasti erilai-
sia missd tahansa tuotettuja tietoja voidaan hyddyntdd turvalli-
suuden tai muiden informaatiojérjestelmien parantamiseen
(’parvidly”). Suomessa on tdmin alan osaamista ja sithen panos-
tamalla voisi syntyd merkittdvid vientituotteita.

Liikenteen ilykiis ohjaus

Tilannekuvan ja ennustetiedon perusteella voidaan tuottaa in-
formaatiota liikkujille. Esimerkiksi ajantasainen tieto ruuhkista
ohjaa liikkujia vdhemmén kuormitetuille reiteille. Liikkujia voi-
taisiin myos ohjata huomioiden ympéristovaikutukset, esimer-
kiksi ehdottamalla vaihtoehtoisia reittejé/liikennevélineitd, miké-
li mallinnuksen ja ennusteiden mukaan (séé- ja ymparistdolosuh-
teet) jotakin reittid uhkaa ilmansaasteiden kasvu. Ohjaukseen
voitaisiin kdyttd4 opasteita ennen kuin mobiililaitteet ovat riitté-
vian kéyttdjaystavillisid tdhan tarkoitukseen. Liikenteen dlykis
ohjaus ulottuu jirjestelmétasolta (Fleet management) operoijan
tasolle.

Palvelut

Alyliikenne tarkoittaa myds monipalvelujérjestelmien kehitti-
mistd. Tdmé tarkoittaisi liikkumisen liiketoiminnallistamista.
Palvelujdrjestelmén pitéisi olla asiakasldhtoinen: “Traffic as a
service”. Liikkuja saisi erilaisia vaihtoehtoja matkalle pisteesta A
pisteeseen B haluamassaan arvojirjestyksessd: nopein, halvin,
ympéristoystavillisin jne. Vastaavia jarjestelmid on jo kaytossd
esim. lentoliikenteessd (e-Bookers, roaming). Kuljetuspalvelui-
den tarjoajalta (litkennejarjestelmd) voitaisiin velvoittaa tiedon
tuottamiseen tarvittavaa tekniikkaa (infrastruktuuriin panostaa
julkinen hallinto). Standardointi on tirkedssd asemassa, jotta
tuotettava tieto sopii yhteen tiedon prosessointijirjestelmén ja
palvelupaketin kanssa.

Ajoneuvot, polttoaineet ja piistot

Millaista tietoa, tutkimusta ja kehittimistoimintaa erityises-
ti tarvitaan, jotta seuraavat strategiset tavoitteet toteutuisi-
vat vuoteen 2020 mennessi?

Viylénpidon ja liikennejarjestelmén tuottavuus on kasva-
nut 10 prosenttia yleistd tuottavuuskehitystd enemmén.
Yritysten logistiikkakustannukset ovat kuljetusketjujen ja
terminaalilogistiikan tehostumisen johdosta alentuneet 13-
helle tarkeimpien kilpailijamaiden tasoa.
Ruuhkautumisen aiheuttamat tydmatkaliikenteen aikavii-
veet ovat vahentyneet suurilla kaupunkiseuduilla 20 pro-
sentilla.

Alyliikenteen avulla sa#istetiin tieliikenteessd vuosittain
50 ihmishenked eiké kaupallisessa meri-, ilma- ja rautatie-
litkenteessd menetetd ihmishenkid lainkaan.

Liikenteen kasvihuonekaasupéastdt ovat vihentyneet
merkittévésti ja energian loppukulutuksen kasvu on saatu
taittumaan.

Joukkoliikenteen, pydrdilyn ja jalankulun osuus matkojen
méadrasti on kasvanut 20 prosenttia.

Asiakkaat ovat tyytyvdisid sujuviin matkoihin ja ovat
hyvin informoituja matkansa kaikissa vaiheissa (vdhintdén
80 prosenttia tyytyvaisid)

Suomi on dlyliikenteen palveluiden ja tuotteiden kaytossa
maailman viiden edistyneimmaén maan joukossa.
Suomessa on merkittévaa élylitkenteen palveluiden ja
tuotteiden tuotantoa ja sen vientid.

Edellisiin liittyvii TKI-toiminnan haasteita

Miten kayttdja voi toimia osana liikenteen palve-
lu(eko)systeemid? Ts. miten kdyttdjd voidaan ottaa pa-
remmin mukaan ja huomioida kéyttijén tarpeet. Alyliiken-
teen keinot.

Julkiset hankinnat: Miten vaikuttavuutta ja tuottavuutta
tulisi tutkia / mitata (dlyliikenteen) palveluissa? Miten ar-
viointimenetelmid ja —menettelyjé voitaisiin kehittad
(ély)liikenteessi (esim. hyoty-kustannussuhteet)
Liitdnndinen kysymys: miten mitataan tuottavuutta liiken-
nejarjestelméatasolla?

Miten dlyliikenteen keinoin voidaan parantaa tieliikenteen
turvallisuutta? Miten &dlykkéiden jérjestelmien ja palvelui-
den kéyttoonotto vaikuttaa liikenneturvallisuuteen?

Automaattisissa ajoneuvoissa tulee olemaan nykyistdkin enemmaén antureita ja tictotekniikkaa. Automaattiset ajoneuvot siis toi-
mivat merkittdvind tiedon tuottajina, niin ajoneuvon tilasta (kunto, huoltotarve...) kuin liikenteestd (ruuhkat) ja olosuhteista (séé,
ilmanlaatu...). Ajoneuvot voivat tuoda monipuolista informaatiota matkustajalle selkedssd muodossa. Ajoneuvojen toimin-
taa/kdyttdd voitaisiin my0s ohjata, ehdottamalla esimerkiksi huoltoa huomioiden yksittdisen auton ominaisuudet. On-board diag-
nostics ajoneuvoissa on jo kehittyneelld tasolla, ja esimerkiksi pdédstotason nousua voidaan monitoroida. Tulevaisuuden polttoai-
nejérjestelmdt voisivat myds olla dlykkaita.

Muuta
Liikennejarjestelmén ja élyliikenteen tavoitteet samankaltaisia esimerkiksi palvelukonseptien ja tiedonhallinnan osalta. Tarpeen
tarkastella liikennejérjestelmié ja dlyliikennetti rinnakkain.



LIIKENNEJARJESTELMA
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Poytivastaava Johanna Sarkijdarvi, LVM

Liikennejirjestelmén tehokkuus ja vaikuttavuus
Palveluntarjoajakenttd on tilld hetkelld hyvin pirstoutunut, ja liik-
kumisjirjestelmd on melko tehoton. Miten kapasiteetti voidaan
kéyttdd tehokkaammin ja miten palvelun sujuvuudesta voisi tulla
jarjestelmdn ajava voima? On kuitenkin mietittdva, milld aikavalilla
jarjestelmdn tehokkuutta ja toimien vaikuttavuutta mitataan. Al-
kuinvestoinnit esimerkiksi sdahkdisiin jérjestelmiin voivat olla suu-
ria. Onko kokonaismallijarjestelmd hyva ldahtokohta vai pitdisiko
perustua laajaan palveluntarjoajien joukkoon. Tekniikka voi myos
vanhentua paitdsten viipyessd. Kuka omistaa liikennejérjestelmén?
Mitkd osat infrastruktuurista voitaisiin yksityistdd? Millainen olisi
hyvd maksujérjestelméd? Toimijakentdn hahmottaminen liikennejér-
jestelmdn uudistamisessa on hyvé ldhtokohta (vastuut, tehtdvit).
Toimijoiden rooleja, kommunikointia ja yhteistyotd voisi kehittdd
kaupunkiseututasolla ja miettid erikseen yhteysvileji. Liikennepo-
liittiset tavoitteet tulisi tuoda liikennejérjestelmésuunnitteluun ja
kaavoituksen prosesseihin.

Asiakas- ja kiyttijildhtoisyys

Liikkumisen kustannuksista pitéisi tehdd lapindkyvid ja kayttdjille
tulisi tarjota mahdollisuus valita palvelu omien tarpeiden mukaan
(esim. edullinen, nopea, mukava). Reitinsuunnittelupalveluja voitai-
siin kehittdd ennakoivammiksi hyddyntdméllda mm. pilvipalveluita
siten, ettd liikkujia voitaisiin ohjata eri reiteille. Liséksi kutsuperus-
teista joukkoliikennettd voisi kehittdd pidemmalle esimerkiksi tun-
nistamalla yksiloiden tarpeiden sijaan eri ryhmien tarpeita. Palvelu-
kokemusta voisi parantaa myos vaihtopaikkojen palveluja kehitta-
maélla.

Tulevaisuuden liikkuminen

Tulisi tutkia, millaista liikkuminen tulevaisuudessa on (esimerkiksi
uudet liikkumismuodot, muuttuvat kayttdjatarpeet). Léhtokohtana
on nykytilanteen tunnistaminen, silld useat asiat lilkkumisessa ovat
hitaasti muuttuvia tai vakioita. Tutkittavia asioita olisivat esimerkik-
si tyypilliset tyomatkat, ajankdyton jakautumisen muutokset, asu-
misalueiden asukasrakenteiden muutokset (ikd merkittdva tarpeisiin
vaikuttava tekijd), energiankdyton muutokset ja autonomisten ajo-
neuvojen kdyton yleistyminen. Perinteisen litkenneosaamisen liséksi
tarvitaan mm. kayttdytymistieteellisti ja yhdyskuntien kehittymi-
seen liittyvdd osaamista sekd systeemiosaamista.

Tieto — pelisdfintoja tarvitaan

jestelmélla tulee todennédkdisesti olemaan pieni asia tulevaisuudessa
(vrt. kdnnykdistd jo nyt saatava tieto). Pitdisi keskustella ja luoda
pelisddnnodt siihen, kuka hallitsee tietoa ja miten sitd suojataan.
Tietojen kerddminen liikkumisesta mahdollistaa monenlaisia sovel-
luksia. Esimerkiksi paddstomallinnuksia (hiukkaset, NO,) voitaisiin
tarkentaa.

Erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen

Millaista tietoa, tutkimusta ja kehittimistoimintaa erityi-
sesti tarvitaan, jotta seuraavat tavoitteet toteutuisivat
2030 mennessd? Lihtokohtana Traffic as a Service
—ajattelu. Liikenteen palvelu(eko)systeemi koostuu useis-
ta toimijoista, joilla selkeiit roolit, tehtéviit ja vastuut.

Infrarakenteet on kytketty osaksi liikenteen palveluja
(ovat “alusta”).

Liikenteen palvelu- ja inframarkkinoilla on siirrytty
yksittéisistd palveluista ja rakenteiden tuottamisesta
palvelukonsepteihin ja elinkaarikokonaisuuksiin.

o  Miten péadstadn yksittdisistd hankkeista innova-

tiivisiin hankekokonaisuuksiin?
Miten palvelukokonaisuuksissa edistetdin mm. véhéhii-
lisyyttd, parannetaan palvelutasoa (esim. katkeamatto-
mat matkaketjut, lisépalvelut), hyddynnetdan ICT:td
jne?
Liikenteen palveluilla on méériteltynd minimipalveluta-
SO.

o Miten médritellddn palvelutaso ja kuinka halut-

tuun tasoon padstdin?

o  Miten mahdollistetaan minimipalvelutasoa pa-

remmat palvelut, lisdpalvelut?
Tiedolla on merkittdva rooli liikenteen uusilla palvelu-
markkinoilla (public-private-people partnership; tieto
laajasti ymmarrettynd, esim. kéyttéjatieto, tietojohtami-
nen, tiedonsiirtotekniikat, tiedon jalostaminen).

o  Miten t&k-toiminnalla voidaan edistd4?
Kayttdja osallistuu aktiivisesti lilkenneinfran ja
—palvelujen elinkaareen jatkuvassa vuorovaikutuksessa
(esim. tiedontuottamisessa, suunnittelussa, kayttomuka-
vuuden arvioinnissa).

On luotu uudet toimintamallit siitd, mitka vastuut ja
tehtdvit kuuluvat kenellekin

o Kayttdjat, palveluntarjoajat, infraa “isdnndivat”,

ohjaajat/valvovat tahot jne.

o  Esim. pitddko kaupunkien/liikenteen tilaajien

jatkossa vastata infrastruktuureista, varikoista,
latausjérjestelmistd ym

Kiinnostavia aihealueita ennakoinnin kannalta

Millaisia omistussuhteet tulevaisuudessa voivat olla
palveluissa, tiedossa, liikennevélineissé ja infrassa?
(esimerkiksi car share)

Millaiset ovat kdyttédjan tarpeet liikkumisen ja litkku-
mista tukevien palvelujen suhteen tulevaisuudessa?
Miten palveluntarjoajat ja kdyttdja kohtaavat nykyisti
paremmin tulevaisuudessa?

Kuinka paétosten vaikutus arvioidaan ja hallitaan tule-
vaisuudessa?

Toimenpiteet vaikuttavat eri tavalla erilaisten yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteet voivat liittyd mm. liiken-
teen ympdristdvaikutuksiin, sujuvuuteen, toimintavarmuuteen, turvallisuuteen ja uuden liiketoiminnan synnyttimiseen. Esimer-
kiksi nopeusrajoitusten muuttamisella on erilainen vaikutus liikkkumisen sujuvuuteen, turvallisuuteen ja ympéristoon. Erilaisten
toimenpiteiden vaikutuksia voisi mallintaa, tehdd skenaarioita ja luoda mittareita (esim. ilmansaasteet menetettyind elinvuosina).
Keskeinen kysymys on, miten useista palveluntarjoajista koostuvassa liikenteen palvelusysteemissd varmistetaan yleisen edun
toteutuminen. Erilaisten tavoitteiden yhteensovittamista tulisi tehdd myds litkenne- ja muussa suunnittelussa. Lisdksi tulisi hyo-

dyntdi keinodlyd monimutkaisten ratkaisumallien kehittdmisessa.
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Liikennejarjestelmén ja dlyliikenteen tavoitteet samankaltaisia. Mikd erottaa ndmé lohkot ja tuleeko paéllekkdisyyttd/ ristikkai-
syyttd esimerkiksi palvelukonseptien ja tiedonhallinnan osalta? Tavoitteissa kasvihuonekaasujen ja energiankulutuksen vihenta-
miselle toivotaan lisdd painoarvoa.

MUUTA

TyoOpajassa kysyttiin myos ndkemyksid siitd, jadko késitellyn neljan liikennelohkon ulkopuolelle huomionarvoisia asioita. Tdhdn
kommentoitiin, ettd kaiken perustana pitdisi olla liikennepoliittinen sitova visio: mité halutaan saavuttaa? Keinot 10ytyvit sitten.
kylla. Toiseksi kommentoitiin ympéristovaikutuksia, joihin pitdisi siséllyttdd myos terveysvaikutukset tai jopa terveyshaitat samal-
la tasolla kuin ympéristd, taloudellisuus yms., silld terveysvaikutuksilla on myds taloudellista merkitystd (kuolemat, muu haitta,
alttiit ihmisryhmat, lapset astmaatikot yms.).
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